I | 
III 


I \ 
I} 


Li 





LIBRARY 


Southern California 
SCHOOL OE THEOLOGEV 
Claremont, California 


Aus der Bibliothek 


von 


Walter Bauer 


geboren 187% 
gestorben 1960 





rn fer! 


VI. 
uthers Stellung” 


in der Religionsgefhichte 
des Ehriftentums 


Rede 
zur 400jährigen Reformations- 
Feier der Philipps-Univerfität 
von 


D. Wilhelm Heitmüller, 


.  Peofeffor der Theologie, 3. At. Rektor der Univerfität 


| 


Marburger. Akademifhe Keden fir. 38 


ee Marburg 
Sl. ©. Eimert/e Derlagsbuhhandlung, 8. Braun 
Be 1917 





uthers Stellung 


in der Religionsgefchichte 
des Ehriftentums 


Rede 
zur 400jährigen Reformations- 
$eier der Philipps-Univerfität 
von 


D. Wilhelm Heitmüller, 


Profeffor der Theologie, 3. Zt. Rektor der Univerfität 


| 


Marburger Akademifhe Reden Fire. 38 





Marburg 
N. 6. Elwert’fche Derlagsbuchhandlung, G. Braun 
1917 


229640 








Hochanfehnliche Verſammlung! Verehrte Gäfte! 
Kollegen! Rommilitonen! 


um zweiten Male feit dem Beginn des großen 
Weltenbrandes begeht unfere Univerfität an diefer 
ehrmürdigen Stätte eine Sahrhundertfeier. Im 
Sommer-Semefter 1915 feierten wir Bismard’s 100. Ge: 
burtstag und heute als Symbol der Reformation den 
Tag, an welchem vor 400 Jahren der Profeffor der 
Theologie Dr. M. Luther durch feine 95 Theſen zu einer 
Disputation über den Ablaß aufrief. 

Feiern, wenn es den Namen verdient, heißt fich be- 
jinnen auf die Grundlagen feines Seins, fich, wenn auch 
prüfend und befjernd, von neuem ftolz und freudig zu 
ihnen befennen; feiern heißt in die tiefften Quellen feines 
Lebens hinabtauchen und in ihrem heiligen Born fich 
Weihe und Kraft holen für einen neuen Abfchnitt feiner 
Wanderung. » 

So feierten wir Bismarck. So mußten wir ihn 
feiern. Was wir feit dem Auguft 1914 erlebten, was 
wir in Diefem Kriege leifteten, da8 Große und Ge- 
waltige in all dem Zurchtbaren und Entfeglichen, die be- 
glüdende und faft überrafchende Dffenbarung der Ge- 
fundheit und Kraft unferes Volfes, der Eraftvolle Wille 
zur Macht, die Fähigkeit zur Macht — e8 war in ge= 
wiffem Sinn alles eine einzige große Feier für des Reiches 
Gründer. Daß des Ranzlers Stahl und Eifen dem deut- 
fhen Bolt ins Blut gegangen, defjen wurden wir ung 
freudig bewußt. Notwendig und felbitverftändlich wie 
Licht und Luft war für ung geworden, was fich in Bis— 
marks Namen. zufammenfaßt. Saft fehien es überflüffig, 
noch einen befonderen Tag zu feiern. 
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Was aber ſoll in diefen Tagen die heutige Feier? 
— in diefem wilden und graufen Hymnus auf die welt- 
liche Macht und ihren Egoismus die Erinnerung an das 
Lebenswert des Mannes, der nie viel hielt von den 
Händeln diefer Welt und ihrer Macht, — in diejem 
Kampf der Waffen um nationale, politifche und wirt- 
fchaftliche Eriftenz und Herrfchaft die Erinnerung an 
den Rampf des Mönche in ftiller Klofterzelle um das 
Heil der Geele? — er mag ergreifend fein und erjchüt- 
ternd, was befagt er ung im Ringen um Tod und Leben? 
Die Frage der gequälten Mönchsfeele: wie friege ich 
einen gnädigen Gott? — fie war die Quelle der NRefor- 
mation — wer vermag fie zu vernehmen im Lärm und 
Gewühl der Schlahten? Was darf und der chrono- 
Iogifche Zufall fümmern, daß diejer 400jährige Gedenktag 
in diefe Zeit fällt? Zufälliges — wenn ed Zufälliges 
gibt — iſt gleichgiltig für den fittlich handelnden Men- 
fhen — oder er zwingt es in fein Wollen. Wollen 
wir diefen Zufall nehmen ald ein mahnendes Symbol, 
daß wir neben Bismard Luther nicht entbehren können 
und dürfen? — 

Feiern wollten wir jedenfalls diefen Tag. Niemand 
unfer ung hat nur einen QAUugenbli daran gezweifelt. 

Warum? 

Daß unfere Hochfchule, die Univerfität Philipps des 
Großmütigen, völlig und allein der Reformation ihr Da- 
fein verdankt, wäre in Friedengzeiten wahrlich Grund 
genug. Nicht jest! Jetzt — es ift eine fchmerzliche Ver- 
engung, aber fie ift heilige Notwendigkeit geworden, je län- 
ger der Krieg dauert, defto mehr — jest haben wir nur 
Sinn und wollen wir nur Sinn haben für das, was unferes 
Volkes Sein, deutfches Wefen, feine Grundlagen, feine 
Entfaltung und Erhaltung in Gefchichte und Gegenwart 
angeht, fördert, klärt, verklärt. 
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Nun, deutfch iff die Reformation. Seit dem 16. 
Zahrhundert find Deutfchtum und Proteftantismus un- 
lösbar verbunden. Das ganze heutige Deutfchland, auch 
das nicht proteftantifche, ift ohne die Reformation ganz 
undenkbar. Dem legtlich fremden Gedanken des römifchen 
Kaiſerreichs verfegte die reformatorifche Bewegung einen 
nie verwundenen Stoß und fürderte mächtig das Werden 
nationalen Lebens. Machtvoll flammte in ihr auf lang- 
verhaltene und aufgefammelte Deutfche Abneigung und 
Erbitterung gegen die Ausnutzung durch eine fremde, 
welfhe Macht. Deutjch, ganz deutfch, tief verankert 
in der Innigkeit deutfchen Gemüt, war der religiöfe 
Kern der reformatorifchen Bewegung. Es iſt nicht Zu- 
fall, daß die Reformation in deutfchen Landen begann 
und wuchs, nicht jenſeits der Vogeſen und nicht jenjeits 
de8 Kanals. Und wenn man fie al8 das eigentümlich 
germanifche Verftändnis des Evangeliums hat verftehen 
wollen, fo ſcheint e8 zur Zeit kaum einen befjeren Beweis 
für das Recht diefes belächelten Verſuchs zu geben als 
das bejchämende Schaufpiel, daß neufrale Proteftanten 
unter der Pfychofe des Krieges Luther und fein Werk, 
die Wurzel ihres eigenen Proteftantismug, abfchütteln 
möchten und fchmähen, und, daß das Satyrſpiel nicht 
fehle, auch den preußifhen „Militarismus" auf Luthers 
Schuldfonto fegen. 

Und wenn die Reformation als religiöfe und kirch— 
lihe Bewegung vielen in der Gegenwart nichts mehr be- 
deutet, es ſei aus welchem Grunde auch immer, wenn 
ein Teil unferes Volkes aus religiöfen Gründen fie ab- 
lehnt, wenn fie manchem wie Goethe in ungufer Stunde 
als verworrener Quark erfcheinen follte: das iſt ficher, 
ihr Schöpfer und Träger, der Mann Luther, hat unver: 
gängliche Bedeutung für deutfche Art. „Der Luther 
geht durch die Lande”, feit dem 16. Jahrhundert, noch 
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immer, auch heute. In dieſer Notzeit des Kampfes um 
deutſches Weſen und ſeine Geltung, in dieſer Zeit, wo 
man unſere Art verleumdet und beſchmutzt, ſchauen wir 
uns unwillkürlich nach einer Verkörperung um, an der 
wir uns erquicken, aufrichten und läutern können: in der 
Geſchichte unſeres Volkes gibt es keinen, der ſo wie 
Luther als Urbild deutſcher Art gelten könnte. Seinen 
Zeitgenoſſen erſchien dieſer Bauernſohn „als der Heros, 
in welchem die Nation mit all' ihren Eigentümlichkeiten 
ſich verkörpert habe. Sie bewunderten ihn, ſie gaben ſich 
ihm hin, weil ſie in ihm ihr potenziertes Selbſt zu er— 
kennen glaubten .... „Es hat nie einen Deutſchen 
gegeben, der ſein Volk ſo intuitiv verſtanden hätte und 
wiederum von der Nation ſo ganz erfaßt, ich möchte ſagen 
von ihr eingeſogen worden wäre, wie dieſer Auguſtiner— 
mönd von Wittenberg" — „der wahrfte Typus deutfchen 
Weſens“: es find Worte eines Fatholifchen Hiftorifere. 

Ein Rind des Dolfed, ummittert vom Erdgeruch 
heimatlichen Bodens, wie die deutfche Eiche knorrig und 
riſſig, fantig wie Fels, fchwerblütig und fchwerfinnig, 
maßlos und leidenfchaftlich, ja wohl, trogig und eigen- 
finnig, grob und derb, aber durch und durch wahrhaftig 
und ehrlich, harmlos und naiv bis zur Arglofigfeit und 
Unflugheit, und zugleich von mwundervoller Feinheit des 
Empfindens, von unergründlicher Tiefe des Gemüts, die 
für den welfchen Mann unbehaglich aus den tiefen Au- 
gen leuchtete, von jonnigem und zugleich grimmigem Hu— 
mor — dieje an Gegenfägen reiche, verfchiwenderifch aus: 
geftattete Natur zur VPerfönlichkeit geftaltet durch einen 
Tindlichen, bergeverfegenden Glauben und durch unbedingt 
fittliches Empfinden: fo wurde Luther der furchtlofe, un- 
beugfame, titanenhafte Mann, wie er in unferer Vor— 
ftellung lebt, der Mann, der einen Jahrhunderte alten 
mächtigen Bau in feinen Grundveften erfchütterte, der 


Mann, der am Elſtertor in Wittenberg die Bannbulle 
verbrannte und trotzig die erſte Macht der Welt heraus— 
zufordern wagte, der Mann, der in Worms gegenüber 
Papſt, Kaiſer und Reich allein ſich auf ſein Gewiſſen 
ſtellte, — der eine deutſche Mann gegen eine Welt von 
Feinden, — wie heute der deutſche Mann: Luther, wir 
brauchen dich! 

„Landsknecht Gottes, tritt auf den Plan! 

Es ging Krieg und groß Haſſen an, 

Und Brand und Blut hoch rauchen. 

Mit deiner grimmen Landsknechtsfauſt, 

Darein Gott und der Teufel hauſt, 

Müſſen wir dich brauchen.“ 

Doch es iſt nicht eigentlich der Mann, deſſen wir 
heute zu gedenken haben, ſondern ſein Werk, die Re— 
formation, die er heute vor 400 Jahren mit den Hammer- 
ſchlägen an die Schloßkirche zu Wittenberg, noch ohne es 
zu wollen und zu ahnen, einläutete. 

Und fie meinten wir feiern zu follen. Warum? 

Die Reformation lebt in der populären Vorftellung 
und weithin in der wiffenfchaftlichen Gefchichtsdarftellung 
ald das Ende des Mittelalters, ald der Anfang der 
neuen Geit, als die Begründung der modernen Rultur. 
Zertrümmerung der mittelalterlichen, von der Kirche be- 
berrfchten Einheitskultur, Sturz des mittelalterlichen Heilig- 
feitsideals, fittlihe Wertung des bürgerlichen Lebens, 
Selbftändigkeit des Staates, Freiheit der Wiflenfchaft 
und Kunft von der Bevormundung der Kirche, Neu- 
entdeckung der Perfünlichkeit, Recht der perfünlichen Lber- 
zeugung, Glaubens- und Gemwiffensfreiheit — kurz all die 
ung felbftverftändlichen VBorausfegungen und Grundfäulen 
der modernen Rultur, wir ſehen fie gemeinhin in und mit 
der Reformation gelegt und aufgerichtet: was hätten wir 
zu feiern mehr Anlaß und Recht ?! 
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Nun iſt gerade dieſe landläufige Anſicht von der 
Kulturbedeutung der Reformation neuerdings kräftig be— 
kämpft worden. Man hat den Nachweis führen wollen, 
daß die moderne Zeit und ihre Kultur nicht eigentlich 
in der Reformation wurzeln, daß auch Luther und ſein 
Chriſtentum mehr mittelalterliche als neuzeitliche Züge 
tragen, die proteſtantiſche Kultur des 16. und 17. Zahr- 
bundert3 nur eine Nachblüte des Mittelalter mit we- 
nigen Modififationen genannt werden könne, daß dem 
Humanismus, der Nenaiffance, der Täuferbewegung, ja 
der Gegenreformation und fpäter der Aufklärung für das 
Herauffommen der modernen geiffigen Welt eine viel 
größere Bedeutung zulomme als der Reformation. 

E3 wäre für diefe Stunde eine lockende, freilich viel 
zu weit gehende Aufgabe, diefer mit bisher felbftverftänd- 
lichen Vorftellungen brechenden Behauptung fritifch nach- 
zugehen. Es würde fich zweifellos herausftellen, daß in 
der Tat das fulturelle Antlig der Reformation des 16. 
Jahrhunderts fich nicht fo deutlich und ſcharf vom fog. 
Mittelalter und feiner Rultur abhebt, ald man gemeint 
hat, daß andere Männer und andere Bewegungen faft 
mehr als Luther und feine Reformation Bahnbrecher der 
neuen Zeit genannt werden müſſen, aber ebenfo zweifellos 
auch, daß Luther und die Neformation einen hervorragen- 
den Beitrag zu der Ummandlung der Welt geliefert haben, 
daß der Durchbruch durch das mittelalterliche Syftem in 
breiter Front ohne die Reformation nicht gelungen wäre. 

Indeß fo lockend diefe Aufgabe wäre, der Reforma- 
tion felbjt würden wir mit diefer Betrachtung nicht ge- 
recht. Sie darf überhaupt nicht in erfter Linie unter dem 
Gefihtspunft der Rulturbewegung gewürdigt werden, fo 
gewiß fie in ihren Wirkungen für die gefamte Kultur 
eine unmeßbare Tragweite befeflen hat. Der Mann, 
der am 31. Dftober 1517 die 95 Thefen zur Disputation 
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publizierte und damit wider Willen auf die Bahn des 
Reformators gedrängt wurde, tat e8 als Geelforger und 
Prediger, ald Doktor und Profefjor der heiligen Schrift. 
Luther war und blieb eine einfeitig religiöfe Natur: 
darin befteht feine Größe. 

Daß alfo zumal der Theologe die Reformation in 
erfter Linie unter diefem Gefichtspunft, als religiöfe Größe, 
würdigen muß, wird Ihnen felbftverftändlich erfcheinen. 
Und ebenfo begreiflich, daß der Hiftorifer des Urchriften- 
tums aus der Fülle der Probleme, welche die Reforma- 
tion als religiöfe und kirchliche Bewegung bietet, die 
Frage nad) ihrem gefchichtlichen Verhältnis zur urchrift- 
lichen, neuteftamentlichen Religion herausgreift. 

Heißt feiern ſich auf die Grundlagen feines Daſeins 
befinnen, jo ift Pflicht und Vorrecht der Feiern wiffen- 
ſchaftlicher Rörperfchaften,daß fie diefe Grundlagen Fritifch 
prüfend in das Licht der Wiffenfchaft, d. h. hier der Ge- 
fchichte, Damit aber in das Gefamtbewußtfein der Menfch- 
beit rüden. 

Welcher Pla kommt der Reformation in der 
Religionsgefhichte des Chriffentums zu, welche 
Stelluna hat fie insbefondere zum Urchriſtentum? 

Das ift ja die erffe Frage, die ſchon der Name diefer 
Bewegung und der in ihm erhobene AUnfpruch unmittel- 
bar aufmwirft: fie will Erneuerung des älteften, nach ihrer 
Meinung des echten Chriftentums fein, und Luther ſelbſt 
bat nie anderes tun wollen als die heilige Schrift zu 
Ehren bringen. Es iſt zugleich die Frage, deren Beant: 
wortung weſentlich mit entfcheidet über die Frage nach 
dem Gegenwartswert der Reformation. 

Die Reformation aber ift in diefem Zufammen- 
bang und für diefe Betrachtung Luther, — nicht das 
Gebilde, das man Proteftantismus nennt und das bald 
Luthers Geift vielfach verleugnete, nicht die evangelifchen 
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Landesfirchen, die im Grunde nur Notbauten waren, 
fondern Luther. Nicht der viel berufene „ganze“ Luther: 
zu ihm gehört auch das vorfopernifanifche Weltbild und 
eine Fülle Eräftigen Aberglaubens; — nicht der Theo- 
loge Luther: der war nie befonders groß und jedenfalls 
nicht der Träger der Reformation. Vielmehr e8 Handelt 
fih um das Chriftentum Luthers, um das ganze Chriften- 
tum Luthers, aber freilich auch das nicht im äußerlichen 
Sinn verftanden als die ganze Summe der von Luther 
im Verlauf feiner reichen fchriftftellerifchen Tätigkeit ge- 
äußerten religiöfen Anſchauungen, Empfindungen, Vor— 
ftellungen: fie find eine oft widerfpruchsvolle Miſchung 
von Altem und Neuem, von innerlich überwundenen und 
neuen feimfräftigen Elementen — fondern das ganze 
Chriftentum Luthers, ſofern e8 die ihm eigentümliche, 
ihn von der mitfelalterlichen Kirche unterjcheidende, die 
Entwicklung vorwärts treibende Erfafjung der chriftlichen 
Religion darftellt. Dabei fünnen wir hier ganz von der 
Frage abfehen, wie weit die fpezififch lutheriſche Reli— 
gionsanfchauung fchlechthin neu war: fie hat in Wahrheit 
nach ihrer Eritifchen wie pofitiven Geite eine fräftige und 
vielfache Vorbereitung im Auguftinismus, in der deutfchen 
Myſtik, in der Laienfrömmigfeit des ftädtifchen Bürger- 
tumd und im Humanismus gehabt: ald Ganzes ift fie 
trogdem nur als die eigenfte fehöpferifche Tat des reli- 
giöfen Genies Luthers zu begreifen. 

In diefem genuinen Chriftentum Luthers fieht die 
populäre katholiſche Auffaffung eine Revolution, die 
populäre proteftantifche Anſchauung eine Säuberung der 
Kirche von allerhand Verderbnis und eine Wiederberftel- 
lung des urfprünglichen Chriftentums. Die gelehrte For- 
ſchung hat dieſe Urteile nur wenig verfchoben. Der trog 
allem Fatholifch denkende Hiftorifer Döllinger nennt Luther 
einen Religiongftifter, der eine neue Religion begründet 


habe — die führenden proteſtantiſchen Darſtellungen de 
Dogmen- und Kirchengeſchichte aller Richtungen in der 
Gegenwart nennen das Chriftentum Luthers eine Erneue- 
rung des Urchriftentumg oder — meift — des Paulinismus. 

Beide Urteile laſſen ſich m. E. vor der gefchichtlichen 
Forſchung nicht halten. 

Den innerften Kern feines religiöfen Befiges hat 
Luther felbft gern in die Formel gefaßt, die, heute viel- 
fach auch dem Kirchenchriften nicht mehr recht verftänd- 
lich, ehemals den Siegeszug der Reformation geführt hat: 
in die Formel der Rechtfertigung allein durch den Glauben. 
Was er an religiöfem Erleben darin ausfprach, und was 
Ichließlich zur Sprengung der mittelalterlichen Kirche führte, 
war ihm als getreuen Sohn diefer Kirche erwachfen. Un— 
ter ihrer Erziehung erwachte in ihm die Sündenangft, die 
im Chriften zu erwecken fie grundfäglich beftrebt war. 
Unter ihrer Führung wurde in ihm die Frage lebendig, 
dringlicher und unabweislicher als bei andern: Wie kriege 
ich einen gnädigen Gott? Wie werde ich der Vergebung 
der Sünde gewiß? Und der Weg, den Luther nun ein- 
fchlug, indem er Mönch wurde, war von ihr gewiefen; 
e8 war Der unmittelbare Weg, der Weg der eigentlich 
Frommen, der religiosi. 

Im Rlofter hat er dann gerungen, wie er meinte, 
mit feiner Sünde, in Wahrheit wie man mit Recht ge- 
fagt hat, mit der Lehre feiner Kirche. Die Antwort, 
welche die mittelalterliche Kirche auf die Frage des durch 
feine Sünde beunruhigten Chriften gab, war ein verwickeltes 
Syſtem von Tröftungen und Leiftungen, ftellte ein funft- 
volles Ineinander von göttlichen, ſakramentalen Gnaden 
und eigenen verdienftlichen Werten dar. Und die Wirkung, 
welche die gewiegte Herrſcherin und Erzieherin Kirche mit 
dieſem Klug berechneten Syftem erzielte, war der Zuftand 
der ftändigen Unruhe und Unficherheit. Die Slindenangit 


follte freilich milder werden oder aufhören, aber nie völlig 
und nie ficher. Immer blieb die Unficherheit, gewiß zum 
fitelichen Nugen des Frommen, aber eben damit auch im 
Snterefje der Abhängigkeit von der Kirche und ihren 
Gnaden. 

Luthers Eraftvolle und aufs Ganze drängende Natur 
ertrug diefen halbichlächtigen Zuftand des auf und ab 
nicht. Seine wundervolle Ehrlichkeit, fein fchlechthin reli- 
giöfes Empfinden, das in Gott das Heilige ungebrochen 
verfpürte, und fein ethifcher Wirklichkeitsfinn zeigten ihm 
deutlich, daß in des heiligen Gottes Augen auch das 
Befte und Edelfte in des Menſchen Wollen und Empfin- 
den noch allzuviel vom Erdenreft enthalte, daß dem Men- 
ſchen vor Gott fein Eigenwert zulomme, daß er alfo in 
Luthers Sprache fohlechthin fündig fei. Die Tröftungen 
aber, welche die Kirche dem beunruhigten Gemüt darbot, 
verfagten vor Luthers unbeirrbarem Wirkflichkeitsfinn. 

Und nun erwuchs ihm in einer Bekehrungsgefchichte, 
die fich über Jahre erftreckte, die nichts von PVifionen 
und Efftafen aufweift, die im Beten, im Meditieren und 
Studieren, im Geführtwerden und im eigenen Aufmerfen 
und Suchen verläuft, unter dem Einfluß der deutjchen 
Myſtik, Auguſtins und des Paulus die ihn befeligende 
Erkenntnis, die Überzeugung, die Erfahrung — das Ge- 
heimnis, daß der in Jeſus Chriftus fich offenbarende Gott 
in abgründiger Gnade und Güte dem Menfchen fo wie 
er ift, dem Sünder, der ihm vertraut, der fich ihm willig 
bingibt, das Ziel feiner Sehnfucht, Gemeinfchaft mit 
Gott, ſchenkt und zu diefer Gemeinfchaft fähig macht, 
da er ihn ohne Verdienfte in feine Gemeinfchaft auf- 
nimmt, in der alten Sprache: ihn rechtfertigt, ihm die 
Sünden vergibt ohne alles Verdienft. 

“ Nur glauben muß er, d. h. auf Gotted Gnade in 
Jeſus Chriſtus vertrauen und reftlos fich Gott hingeben. 
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Diejes Glauben aber, diefes Vertrauen ift nicht eine 
Leiftung, nicht ein Tun, auch nicht ein Willensakt 
oder eine Erfenntnis, wie irgend eine andere Erkenntnis, 
fondern wird von Luther als ein Wunder empfunden, 
als ein Gefchent Gottes, als ein Erleben, dag aus der 
Tiefe des Innern aufquillt und aufleuchtet unter der 
Berührung mit der Kraft Gottes in Jeſus Chriftus. 
Es ift weiterhin nicht eine Bedingung, auf die hin die 
Gerechtigkeit vor Gott gefchenft wird, fondern — das ift 
eine weitere ‘vorwärts treibende Erkenntnis, — das 
Glauben jelbft ift die Gerechtigkeit; in dem vollzieht 
fih die Rechtfertigung. 

Und endlich ift diefes Glauben der Anfang eines 
ganz neuen Lebens; denn es ift eine das ganze Wefen 
des Menfchen ergreifende, freudige, eben deshalb alle 
fittlihen Kräfte anregende und entfeflelnde Zuverficht. 

Das heißt für Luther Rechtfertigung allein aus dem 
Glauben. 

Biel einfacher noch und zugleich für uns verftänd- 
licher als in der Rechtfertigungslehre faßt ſich Luthers 
Chriftentum in dem zufammen, was er Glauben nennt: 
der ganze Inhalt der Religion befteht in einer den Men- 
[hen umgeftaltenden Gefinnung, in dem fühnen, fröh- 
lichen, von Gott gewirften Vertrauen auf den in Chriſtus 
fi) offenbarenden heiligen und gnädigen Gott, der die 
Sünde vergibt und defjen ficherer Führung durch Not 
und Tod man fich rückhaltlo8 ausliefern fann. Und mit 
diefem Glauben wird unmittelbar die Freiheit des Chriften- 
menjchen geboren, auf die er fein unübertroffenes, wunder- 
volles Lied gefungen hat. 

Den Rahmen und Hintergrund für diefen Kern des 
Ehriftentums Luthers bildete, für Luther ganz felbitver- 
ftändlich, die. mittelalterliche Kirche und ihr Dogma, an 
das er nicht taſten wollte, d. h. konkret das fupranaturale 
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Erlöfungsdrama vom Gottmenjhen Jeſus Chriftus, der 
durch Menfchwerdung, Tod und Auferftehung die Menfch- 
heit erlöft. 

Auf die Dauer konnte aber der Rahnıen der mittel- 
alterlichen Kirche diefen neuen Inhalt nicht faſſen. Er 
zeigte allzuviel tiefgreifende Unterfchiede vom Ehriftentum 
diefer Kirche. 

Dies Chriftentum Luthers bedeutete vor allem eine 
fchlechthin perfönliche Erfaffung der Religion. Auf das 
Erleben fällt nun aller Nachdrud, nicht mehr auf die 
Anerkennung kirchlicher Lehre und die Unterwerfung unter 
Eirchliche Normen. Wahrheit und Gemwißheit der Religion 
ruhen ganz in diefem Erleben. Und zwar fteht der einzelne 
ganz auf feinem eigenen Erleben. Das heißt aber: die 
Freiheit und Selbſtändigkeit des in Goft gebundenen 
Gewiſſens war geboren, die fchlechthinnige Autoritäts— 
religion, die von der mitfelalterlihen Kirche repräfen- 
tiert wird, war zerftört. Die Kirche als die unfehlbare Ga- 
rantin der Wahrheit, der Priefter als autoritativer Lehrer 
war ausgefchaltet. Jeder iſt fich felbjt Priefter. Nur 
eine Autorität gibt es noch: Gott und das Gemiffen. 

Nicht als ob Luthers Chriftentum nun ein gefchichts- 
lojer Enthuſiasmus oder Schwarmgeifterei gewefen wäre: 
ed war feit gebunden an die Gefchichte, d. h. wie Luther 
ſelbſt fih ausdrüct, an das Wort Gottes. Uber was 
dem Frommen Gottes Wort jei, darüber muß fchließlich 
der einzelne ſelbſt entjcheiden. „Du mußt jelber befchließen: 
es gilt dir deinen Hals, es gilt dir dein Leben. Darum 
muß dir's Gott ins Herz jagen, das ift Gottes Wort.“ 

Nichts als Glauben, Vertrauen, alfo eine Gefinnung 
ift hier die Religion, und ihre Grundlage nichts als die 
Dffenbarung einer Gefinnung Gottes, fo wenig Luther 
daran denkt, an der überfommenen Vorftellung von der 
fupranaturalen Heilsveranftaltung irgend etwas zu ändern. 
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Mittel- und Höhepunkt in dem religiöfen Erleben ift dag 
Werden diefer Gefinnung: nicht mehr Infpiration oder 
Taframentale Einigung mit der Gottheit. Aus der Gottes- 
vorftellung ſelbſt ift alle Subftantialität gefchwunden: 
Gott iff nur heiliger und gnädiger Wille. Und fo ift 
die Gnade Gottes, auf der alle Religion ruht, eine Ge- 
finnung, feine unendliche Güte und Erbarmen, nicht 
mehr wie in der mitfelalterlichen Rirche eine übernatür- 
liche, Dinglich gedachte Kraft oder Medizin, die durch die 
Saframente eingeflößt wird: die Saframents-Magie ift 
grundfäglich befeitigt. Damit ift dann die Kirche ale 
Heilsanftalt, ald Trägerin und Mittlerin des Heils ge- 
ftürzt. Luther fennt die Kirche im Grunde nur als Ge- 
meinfchaft der Gläubigen. 

Die Rechtfertigung ift nun nicht mehr eine Art me- 
dizinifches Wunder, die Eingießung der die Sünde ver- 
nichtenden göttlichen Kraft, fondern das Innewerden 
Gottes ald des gnädigen, die Sünde in Chriffus ver- 
gebenden Gottes, eben das Glauben. 

Und weil Glauben, alfo eine Gefinnung, das A 
und O im Chriftentum bedeutet, gibt es fortan auch Feine 
bejondern Gebiete des Lebens mehr, auf die fich die Be- 
tätigung der Frömmigfeit befchränfen könnte; denn diefe 
Gefinnung kann und foll fih auf allen Gebieten des 
menschlichen Lebens auswirken, wie man nun auch von 
einem eigentlichen Gottesdienft oder Rultus nicht mehr. 
reden fann. Das heißt: das mönchifche Heiligfeitsideal 
der mittelalterlichen Kirche war zertrümmert, die Doppelte 
Sittlichkeit, die des Heiligen, des Mönche, und die des 
ſchlichten Chriften, war grundfäglich befeitigt: ein neues 
Vollkommenheitsideal war aufgerichtet, das der chriftlichen 
Gefinnung, die in allen Lebenslagen und -verhältnifjen 
zur Geltung fommen fol. 

Die mittelalterliche, von der Kirche beherrichte Ein- 
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heitskultur war damit zerſchlagen. Das bürgerliche, das 
ſtaatliche, das wirtſchaftliche Leben rückten in den Kreis 
des Heiligen und Geweihten ein. Noch war Luther von 
der modernen Auffaſſung des Staates, der Kultur, des 
Wirtſchaftslebens weit entfernt. Aber dieſe Lebensge— 
biete waren doch nun frei von der Herrſchaft der Kirche, 
ſie hatten ihre eigenen Geſetze und das Recht, ſich nach 
ihnen zu geſtalten: der Chriſt aber iſt verpflichtet, gerade 
in dieſen Lebensgebieten, in die ihn Gott geſtellt hat, 
feinem Gott zu dienen: fie find das Feld der Berufs- 
treue, die ftrahlend aus den Trümmern des Heiligkeits- 
ideald emporftieg. 

Seine Zufammenfaflung und Erflärung findet alles, 
was fich über das Neue des Lutherichen Chriftentumg 
fagen läßt, in der Erfaflung der Religion felbft. Der 
Religionsbegriff, der den Bau der mittelalterlichen Kirche 
trägt, tritt deutlich in der Doppelheit oder Zweiſtufigkeit 
der Religion hervor, die diefe Kirche kennt: zwei Kreiſe 
bilden die Frommen, einen engeren und einen weiteren. 
Der engere Kreis find die Anhänger des mönchiſchen 
Heiligfeitsideald, des engelgleichen Lebens: es find die 
religiosi. In ihnen lebt die eigentliche Religion: fie ift 
Gottbegeifterung, Gottvereinigung, unmittelbare Erfüllung 
mit himmlifchen, fupranaturalen Kräften, alfo Infpiration, 
die den Injpirierten aus diejer Welt herausnimmt. — 
Den weiteren Kreis bildet die Maffe der Kirchenchriiten, 
die in der Welt bleiben: fie erleben die Religion nur in 
abgeleiteter oder abgefchwächter Form — durch die Sakra— 
mente und durch die Leitung der Infpirierten. — Mit 
diefer Auffaffung der Religion als Gottbegeifterung hat 
Luther gebrochen. Ihm ift die Religion nichts an- 
deres ald Glaube, nicht mehr und nicht weniger als eine 
Gefinnung, die Gott in jedem weden kann. Es war 
eine gewaltige Verweltlichung der Religion, die er ein- 
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leitet. Religion ift nicht mehr etwas Befonderes, äußer- 
lich in die Erfcheinung Tretendes, dad den Frommen 
von andern fichtbar unterfcheidet, fondern die Grund- 
ffimmung und -ftellung, die fein ganzes Leben begleitet, 
erfüllt und beherrfcht. 

Und damit war bei aller Betonung des Übernatür- 
lichen und Objektiven, die Luther liebt, tatfächlich ver- 
bunden der Beginn der Verinnermeltlichung, der Entfupra- 
naturalifierung der Religion. Nicht mehr die Anerkennung 
übernatürliher Größen, Vorgänge oder Autoritäten, 
nicht mehr ein Leben in der jenfeitigen Welt ift die Reli- 
gion: fie wird in das Innere des Menfchen verlegt. Die 
Objekte der Religion haben Beftand und Wahrheit nur, 
fofern fie im Erleben des Frommen lebendig find. „Das 
Trauen und Gläuben des Herzens macht beide, Gott und 
Abgott.“ Das Wunder, das zu jeder Religion gehört, 
ift bei Luther nicht eigentlich mehr der Vorgang der fupra- 
naturalen Heilsveranftaltung, fondern befteht im Grunde 
darin, daß im fündigen Menfchen das in fich unbegreif: 
liche, fichere Vertrauen auf den heiligen und Doch gnä- 
digen Gott erwachfen kann. 

Das find die wefentlichen Züge des Chriftentumg 
Luthers; noch find fie in vielfältiger Weife mit den Eier- 
ſchalen und Reften des mittelalterlichen Chriſtentums ver- 
wachſen und fommen nicht überall zu völliger Geltung 
und Entfaltung, fie werden zum Teil bei Luther felbjt 
durch die fpätere Entwicklung wieder abgeſchwächt. Aber 
fie find es, in denen wir die vorwärtstreibenden Kräfte 
feines reformatorifchen Werkes zu ſehen haben. 

Diefes Chriftentum Luthers bedeutet in der Tat eine 
Revolution gegenüber dem damaligen Kirchentum. Und 
wer fi) auf den Boden der mittelalterlichen Kirche ftellt, 
muß in Luther den Stifter einer neuen Religion fehen. 

Haben mir wirklich eine neue Religion vor ung? 
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Die proteſtantiſche Chriſtenheit ſieht in Luthers 
Chriſtentum die Erneuerung der wahren chriſtlichen Reli— 
gion, d. h. eine Rückkehr zum älteſten, zum Archriſtentum 
und erkennt eben darin die Rechtfertigung der Reformation. 

In dieſer Form iſt die proteſtantiſche Auffaſſung 
unter allen Umſtänden unhaltbar. Ein Archriſtentum im 
Sinn einer einheitlichen, geſchloſſenen Größe, die man hätte 
erneuern können, hat es nie gegeben. Der Hiſtoriker er— 
kennt in den neuteſtamentlichen Urkunden mehrere Formen 
der älteften chriftlihen Religion, die bei gemeinfamer 
Grundlage doch erhebliche Verſchiedenheiten zeigen. 

Nun hat die wiffenschaftliche proteftantifche Forſchung 
diefen Sag dahin geändert — und diefe Vorftellung herrſcht 
allgemein —, daß das Chriftentum Luthers eine Erneue- 
rung oder Wiederentdeefung des paulinifchen Chriften- 
tums, des fog. Paulinismus darffelle, oder wie andere 
ſich ausdrüden, des Evangeliums in der grundlegenden 
Form des Paulinismus, wobei dann bald mehr bald 
weniger ſtark betont wird, daß natürlich nur an eine Er- 
neuerung „im Geift einer neuen Zeit“ zu denken fei. 

Diefes Urteil hat auf den erften Blick zweifellog 
etwas DBeftechendes und LÜberzeugendes. Luthers wie 
Pauli Chriftentum ift Erlöfungsreligion in ausgefprochener 
Form. Und der allgemeine Rahmen, in den Luthers 
eigentümliches Erleben gefpannt erfcheint, ift das von der 
alten Kirche übernommene fupranaturale Erlöfungsdrama, 
defien Grundlinien bereit bei Paulus vorhanden find. 
Und über allen Zweifel fcheint das Necht diefes Urteils 
dadurch gehoben zu werden, daß die Lutherifche Funda- 
mentallehre, die von der Rechtfertigung allein durch den 
Glauben, nach Luthers eigenem Zeugnis unmittelbar, ja 
wörtlich aus den paulinifchen Briefen gewonnen und ent- 
nommen ift. \ 

Uber bereits diefe ſcheinbar ficherfte Erkenntnis ift 


ein Irrtum. Luthers Rechtfertigungslehre ift nicht die 
paulinifche. Schon die Stellung diefer Anſchauung ift 
ganz verfchieden bei Paulus und bei Luther. Bei Luther 
fteht fie ſchlechthin im Mittelpunkt: einfach deshalb, weil 
feine Befehrung in dem Nechtfertigungserlebnis beftand. 
In Pauli Befehrung dagegen handelte es fich nicht um 
Sünde und Vergebung, fondern um die Frage, ob der 
gefreuzigte Jeſus der Meſſias fei. Die Rechtfertigungs- 
lehre aber war bei ihm von Haus aus eine Rampf- und 
Berteidigungslehre: fie ift erft dem Mifftonar Paulus in 
feiner Miffion erwachfen und diente dazu, feine gefeges- 
freie Heidenmiffion gegenüber judenchriftlichen Angriffen 
und Anfchauungen zu verteidigen. Daß die Heiden, um 
felig zu werden, nicht erft nötig haben, Juden zu werden, 
daß die jüdifche Neligion nicht fähig fei, zum Heil zu 
führen: das ift ihr urfprünglicher Sinn. Daß diefe Theorie 
dann auch Trägerin grundlegender religiöfer Erfenntniffe 
des Paulus geworden ift, bleibt davon unberührt. 

Bor allem: bei Luther ift fie individuelle Heilslehre, 
fie faßt den Einzelnen, fein Heil und feine Heilsgewiß- 
heit ind Auge. Paulus denft bei ihr an die Menſch— 
beit. Dei Luther ift fie die Antwort auf die aller- 
perfönlichite Frage des einzelnen Chriften: wie werde ich 
der Vergebung gewiß? — Gie befchreibt, wie der Ein- 
zelne aus der Sünden-Not zur Ruhe und zum Frieden 
mit Gott gelangt. Bei Paulus aber ift diefe Lehre eine 
Theorie der objektiven Heilsbefchaffung; fie befchreibt Die 
große göttliche Heilstat des Sühnopfers auf Golgatha 
und ihre Folgen für das Verhalten Gottes, der nun 
alle Menfchen, Juden und Heiden, freifprechen kann ohne 
alle Leiftung. 

Das heißt, im Grunde können und dürfen diefe in 
den Formeln übereinftimmenden Lehren Pauli und Luthers 
überhaupt nicht eigentlich parallelifiert werden: fie liegen 
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auf verfchiedenen Flächen, fie antiworten auf verfchiedene 
Fragen. Auf die Frage Luthers: „Wie werde ich des 
gnädigen Gottes gewiß?“ würde Paulus gar nicht mit 
der Rechtfertigungslehre antworten, fondern mit dem 
Hinweis auf den Rompler religiöfer Erfahrungen, den er 
in der DVorftellung vom Geift zufammenfaßt: der Geift 
macht den Chriften der KRindfchaft, des Heild gewiß. 
Was Paulus in der Lehre von der Gerechtigkeit Goftes 
zufammerfaßt, ift für Luther erft die Vorausfegung für 
fein Rechtfertigungserlebnis: nämlich die Tatfache, daß 
Gott aus freier Gnade in Jeſu Sühnopfer das Heil be- 
fhafft hat, das nur im Glauben angeeignet zu werden 
braucht. 

Der tiefgehende Unterfchied beider Größen zeigt fich 
noch deutlich an zwei anderen Punkten: Luthers vorwärts 
treibende Anſchauung, wenigfteng feine urfprüngliche, fieht 
in dem von Gott gewecten Glauben jelbft die Ge- 
rechtigfeit, der Glaube iſt die Gerechtigkeit; bei Pau— 
lus ift er die Vorausfegung oder die Bedingung für das 
Gefchenf der Gerechtigkeit. Und zweitens: für Luther ift 
diefer Glaube die unmittelbare Quelle eines neuen Lebens, 
ja das neue Leben felbft: Paulus bedarf zur Erklärung 
des neuen fittlichen Verhaltens noch der Berufung auf 
die tibernatürliche Gabe des Geiftes. 

Kurz, Luther hat von feiner Frageftellung und 
feinem Erlebnis aus die paulinifchen Ausführungen ge- 
lefen und den eigenen neuen religiöfen Befig in fie hinein- 
gelefen: ein in der Geiftes- und Religionsgefchichte nicht 
feltener Vorgang. 

Ganz gewiß verfpüren wir deutlich, daß in beiden 
Gebilden der gleiche Geift lebendig ift. Gleich ift in bei- 
den.die grundlegende Erkenntnis, daß im Verhältnis von 
Gott und Menſch Gott allein handelt und gibt, daß der 
Menſch nur empfängt und fich hingeben kann. Aber eine 
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Erneuerung der paulinifchen Rechtfertigungslehre kann die 
Iutherifche Fundamentallehre nicht genannt werden. 

Dies Urteil gilt nun aber nicht nur von diefem ein- 
zelnen, freilich grundlegenden Punkt, fondern von dem 
gefamten Chriftentum Luthers im Verhältnis zum Pau— 
linismus. Dem evangelifchen Bibelchriften ift es wohl 
überrafchend, aber bei unbefangener gefchichtlicher Wür- 
digung wird man fich immer weniger der Erkenntnis ver- 
ſchließen fünnen, daß Luthers Evangelium von dem pau- 
tinifchen Verftändnis des Evangeliums gerade an manchen 
der wichtigen Punkte abweicht, an denen es fich auch 
von dem altlirchlichen und dem mittelalterlichen unter- 
fcheidet: das heißt mit anderen Worten, daß Paulus in 
mancher Sinficht nicht ſowohl der Vater der Reformation 
als vielmehr der alten und mittelalterlichen Kirche ift. 

Viel mehr als die Rechtfertigungslehre ift für Luther 
entfcheidend feine Auffaffung vom Glauben; und hier 
berührt er fich in der Tat recht nahe mit Paulus. Uber 
von einer Erneuerung kann auch hier nicht die Rede fein: 
der Iutherifche Glaubensbegriff überragt den paulinifchen 
bei weitem an Tiefe und Kraft. Der paulinifche Glaube 
iſt viel mehr AUnerfennung und Unterwerfung unter die 
Seilsveranftaltung, viel mehr Autoritätsglaube als der 
Iutherifche. Vor allem: während bei Luther der Glaube 
als Gefinnung das ganze Wefen der fubjektiven Religion 
ausmacht, fpielt in dem religiöfen Leben des großen Heiden- 
apoftels, wie in der alten und mittelalterlichen Kirche, ne- 
ben dem Glauben eine beherrfchende Rolle die Begeiffe- 
rung, der Enthuſiasmus, die Infpiration; und im Zu- 
fammenhang damit die Myſtik. Chrift fein ift für Paulus 
wie für die alte Kirche: erfüllt fein mit himmlifchen, gött⸗ 
lihen Kräften. 

Und ebenfo findet fich bei ihm deutlich die AUnbah- 
nung deffen, was Luther über den Haufen geworfen hat, 


nämlich die zwei Kreiſe der Frommen, der Inſpirierten 
im eigentlichen Sinn und der unmündigen Chriſten. 

Damit hängt dann zuſammen, daß Paulus ganz an— 
ders als Luther, der ſich mit ſeinem religiöſen Erleben an 
die geſchichtliche Offenbarung in Jeſus Chriſtus gebunden 
fühlte, von dem geſchichtlichen Jeſus abſieht und von un— 
mittelbaren Offenbarungen Gottes und Chriſti lebt — 
was Luther mit aller Schärfe als Schwärmerei bekämpft. 

Die Sakramentsvorſtellung, die Luther vor allem 
wenigſtens grundſätzlich zerſtört hat, findet ſich in ihren 
Anfängen deutlich bei Paulus. And nicht minder die 
Anſchauung von der Kirche als der ſupranaturalen Heild- 
anftalt — nämlich in der Vorftellung der durch Taufe 
und Abendmahl hergeftellten Einheit des myſtiſchen Leibes 
Ehrifti. 

Us ein Fortfchritt von unmeßbarer Tragmeite er- 
fcheint uns bei Luther die Zertrümmerung des mittelalter- 
lichen Heiligfeitsideald und die Erfchliegung des bürger- 
fihen und flaatlichen Lebens für die Betätigung des 
Frommen. Noch ift Luther ja nicht ganz frei von der 
asketifchen Betrachtung diefer Lebensgebiete: aber mit 
aller Energie macht er fie felbftändig und geftaltet fie zu 
Feldern der Betätigung der Berufstreue. Auch bier tft 
Paulus der Vorläufer weniger Luthers als der altfirch- 
lichen Anfchauung. Ich brauche nur an eing zu erinnern: 
Pauli Ausführungen über die Ehe, 1. Kor. 7, find mit 
Luthers echter Anſchauung ſchlechthin unvereinbar. 

Nein, Wiederherftellung oder auch nur Erneuerung 
des Paulinismus war Luthers Chriftentum nicht: ed be- 
deutet vielmehr die Befeitigung wichtiger Elemente des 
paulinifchen Chriftentums, derjenigen nämlich, welche die 
katholifche Kirche mit begründet haben. Daß Luther felbft 
überzeugt war, fein Evangelium bei Paulus gefunden zu 
haben, werden wir nicht ald Beweis dagegen betrachten 
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dürfen: das ift eine Erfcheinung, die pſychologiſch in der 
Struktur aller Buchreligion begründet ift. 

Die Formel „Erneuerung des Paulinismus“ oder 
auch des Urchriftentums trifft nicht nur nicht den Tat- 
beftand, jondern auch nicht das Wefen der Reformation, 
fie ift vor allem nicht der Schlüffel zum Verftändnis für 
die vorwärts treibende Kraft des Chriftentums Luthers. 
Schon ein Bli in die Reform: Gefchichte jener Zeit 
müßte vor diefer Erklärung warnen. Die reformatorifchen 
Bewegungen vor Luther, die Täufer zur Zeit Luthers, 
die hHumaniftifchen Neformbeftrebungen fchloffen ſich zum 
Zeil viel bewußter und radifaler an das Lrchriftentum, 
ja an das jog. Chriftentum Chrifti an. Und doch haben fie 
es nicht zu ernfthaften Firchlichen Neubildungen gebracht. 

Noch mehr warnt eine allgemeine gefchichtliche Er— 
wägung. Die Gefchichfe repetiert niemals, und wirklich _ 
folgenreiche Wendungen in der Gefchichte der Religionen 
find niemals Wiederholungen oder bloße Erneuerungen 
früherer Entwidelungen. 

Trogdem ift Luthers Chriftentum nicht eine neue 
Religion zu nennen. Die Gefchichte weit eine andere 
Erklärung. Wir müffen dabei freilich mit mancherlei 
Borftellungen brechen, die bisher als felbftverftändlich 
galten. Nicht nur mit der fehon berührten Meinung, 
das LUrchriftentum fei eine einheitliche Größe, zu der man 
irgendwie zurücfehren könne, fondern auch mit der ung 
in Fleifh und Blut übergegangenen Anfchauung, das 
neuteftamentliche Chriftentum fei die normative oder auch 
nur klaſſiſche Ausprägung des Wefens der chriftlichen 
Religion, an welche die Chriftenheit fich immer wieder 
eng anfchließen müffe. Für die gefchichtliche Betrachtung 
find die neuteftamentlichen Formen des Chriftentums viel- 
mehr nur die erften, allerdings fraftvollen, Verſuche zur 
Entfaltung deffen, was wir chriftliche Religion nennen. 
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Aber ebenfo muß die gefchichtliche Betrachtung auch 
die in der modernen Theologie vielfach beliebte Anfchau- 
ung ablehnen, als fei die Predigt Iefu, oder wie man 
fagt: das von ihm verfündigte „Evangelium“, die ältefte 
Form des Chriftentums oder gar die Hlaffifche Geftaltung 
feines Wefens. Iefu religiöfes Leben und feine religiöfe 
Anſchauung ift eine ganz individuelle Größe und gehört 
religionggefchichtlich betrachtet al8 krönender Abſchluß in 
die Gefchichte der prophetifch-jüdifchen Religiongentwid- 
fung, aber ift nicht Chriftentum. 


Chriftentum oder chriftlihe Religion iſt erft da vor- 
handen, two Iefu Frömmigkeit, verbunden mit dem eigen- 
tümlichen Geheimnis feiner Perfon, deſſen Eindrud die 
älteften jüdifchen Jünger in dem Titel Meffias zufammen- 
faßten, mehr oder weniger beherrfchend in das geiffige 
und religiöfe Leben anderer einfritt. 


Sefu Predigt, bezw. Frömmigkeit und mit ihr ver- 
bunden das Geheimnis feiner Perfon find nicht der ein- 
zige aber der wichtigfte Faktor für die Entftehung chrift- 
licher Religion. Wie Edelerze werden fie in den Schmelz- 
tiegel der Religionsgefchichte, der Religionen und Rul- 
turen geworfen. Die Gefchichte des Chriftentums befteht 
nun in der Gefchichte der unendlich mannigfaltigen und 
verfchiedenartigen Gebilde, welche durch die Verbindung 
diefes Edelmetalld mit den Religionen, Rulturen, den 
nationalen, fittlihen Kräften der Völker und Zeiten ent- 
ftehen, zu denen das Evangelium gelangt. Eine Auf- 
wärtsentwicklung diefer Gebilde aber erfolgt nicht durch 
die Rückkehr zu den älteften Stufen der Entwicklung, 
fondern durch eine immer reinere Auswirkung und kräf— 
tigere Vorherrſchaft der Hauptfaktoren chriftlicher Relt- 
— der Religioſität und der perſönlichen Kraft 

eſu. 


Luther gehört in die abendländifche Entwidlung 
des Chriftentums: und in ihr bedeutet er einen bedeut- 
famen Schritt der Aufwärtsbewegung. Die abendländifche 
Kirche fand von Haus aus unter dem beflimmenden Ein- 
fluß des paulinifchen Chriftentums. Dieſes paulinifche 
Chriſtentum felbft war eine höchft eigenartige und Eraft- 
volle Abart des helleniftifchen (Heiden-) Chriftentums, 
das fich bald nach dem Tode Iefu neben der jüdifchen 
Form der Tefus-Religion entwickelte. 

Bei der Entftehung des Paulinismus haben jüdifch- 
pharifäifche, helleniftifch-jüdifche und vor allem helleniftifch- 
gnoftifche Kräfte eine ausfchlaggebende Nolle gefpielt. 
Die Überlieferung über den gefchichtlichen Jeſus, alfo 
Jeſu Frömmigkeit, trat dabei fehon zurück; die Nach- 
wirfung der Perjönlichkeit Iefu war bereit dogmatifch- 
mythifch gefaßt in die Predigt vom auferftandenen und 
mit den Wolfen des Himmels kommenden Menfchenfohn. 
In Analogie zu hellenijtifch-orientalifchen Vorftellungen 
gejtaltete fich diefe Predigt von dem geftorbenen und 
auferftandenen Meffias auf heidnifchem Boden zu der 
Botfhaft von dem Menfch werdenden, leidenden und 
auferftehenden göttlichen Weſen Jeſus Chriftus und bil- 
dete die Unterlage für die dualiftifch-peffimiftifche Erlöfungs- 
religion von ungewöhnlicher Kraft und Glut, die wir bei 
Paulus vor ung haben. 

Trogdem lebte in diejer Form des Chriffentums, die 
äußerlich einer helleniftifchen Myfterien - Religion fehr 
ähnlich erfcheinen fonnte, in kraftvollſter Weife Geift 
vom Geifte Sefu: in der Vorftellung von Goft als dem 
heiligen und zugleich gnädigen Willen, der die Sünde 
verurteilt und vergibt, in der tiefen Erfenntnis, daß alle 
Religion Kraft Gottes, Gnade allein fei, und nur Glaube 
darauf antworte, wie fie in der paulinifchen Nechtferti- 
gungslehre formuliert ift, in dem Glauben an den Wert 


N 


der Einzelperfönlichkeit, in der Erfaſſung des Verhält— 
niffes von Religion und GSittlichfeit, in dem Perfönlich- 
feitsideal, das den ewigen Wert der Perfönlichkeit in der 
Selbftverleugnung und Selbſthingabe fieht, vor allem in 
der Erfaffung des Glaubens, der fich feſt und ficher und 
freudig auf Gottes Vatergüte verläßt. Das alles ift im 
Paulinismus Geift vom Geifte Jeſu. 

Lange blieben diefe fpezififch evangelifchen Kräfte des 
paulinifchen Chriftentums in der abendländifchen Kirche 
gebunden. Nur allmählich und auf einzelnen Streden 
der Entwidlung wurden fie entfeſſelt. Auguſtin, die 
deutfche Myſtik find Marffteine in diefer Entfaltung. 
Den Höhepunkt diefer Linie bildet Luther, der demnach 
nicht nur eine Revolution im abendländifchen Chriften- 
tum, fondern auch den Abfchluß der Entwiclung einer 
vorhandenen, freilich nicht fehr Fräftigen Linie bedeutet. 

Unter der Einwirkung Auguſtins, der deutſchen Myſtik 
und der nominaliftifchen Theologie gelangte das in Luther 
lebendige, echt deufjche Drängen auf perfönliches Erleben 
der Religion, deutjche Innerlichkeit und deutfcher Wirklich- 
feitsfinn, furz die in Luther verkörperte deutſche Geele zu 
einer eigenarfigen, fraftvollen Erfaffung der im Paulinis- 
mus enthaltenen Jeſus-Kräfte. Auf diefe Weife entftand, 
wie wir fahen, nicht eine Erneuerung des Paulinismus: 
wejentliche Elemente desfelben wurden vielmehr abgeftoßen 
und ausgefchieden — fondern eine fchöpferifche, originale 
Geftaltung der das Chriftentum bildenden Grundfräfte, 
foweit fie im Paulinismus lebendig waren: ja, über die- 
fen Paulinismus hinaus fand Luther den Weg unmittel- 
bar zu der in Jeſus ſelbſt erfchloffenen religiöfen Kraft- 
quelle, auch hier nicht, um einfach herüberzunehmen, fon- 
dern weiterzuführen und zu vertiefen. 

Nicht Neligiongftifter ift Luther gewefen, aber er 
war auch nicht bloß Schriftausleger oder Reformator, 
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Erneuerer im engeren Sinn, fondern er war religiöfer 
Genius, der eine neue Wendung in der Entwidlung des 
abendländifchen Chriftentums heraufführte. Die vorwärts 
treibende Kraft des ihm eigentümlichen Chriftentums aber 
lag in der fchöpferifchen Erfaffung und Geftaltung wich 
tiger in Jeſus erfchloffener Grundfräfte, das Eigenartige 
in der Vermählung deutfcher Seele mit diefen Grund- 
gedanken und Grundfräften des Evangeliums. Daß diefe 
Neugeftaltung trog Fräftiger Ausfcheidung fremdartiger 
Elemente des paulinifchen Chriftentums im allgemeinen 
in der Richtung des Paulinismus erfolgte, war in der 
Stellung Luthers in der abendländifchen Kirche begründet 
und war notwendig für feine Wirkung in feiner Zeit und 
in diefer Kirche, bedeutete aber zugleich zum Teil eine 
ftarfe Einengung und Schranfe für die weitere Ent- 
widlung. 

Daß eine weitere Entwicklung über die Reformation 
hinaus eingefest hat, wiſſen wir; daß fie einfegen mußte, 
ift ung verftändlih. Denn jede Zeit hat ihre Aufgabe 
in der Geftaltung des Chriftentums; und Gottes Dffen- 
barung fteht nicht ftil. Bleibende und grundlegende Be— 
deutung hat aber das Chriftentum Luthers für und, weil 
und ſoweit es eine fraftoolle Erfaffung von Grundlagen 
des Chriftentums durch die deutſche Seele ift. 


Weitab babe ich Sie geführt, in religionsgefchicht- 
fihe Fragen und Unterfuchungen, die feheinbar auch dem 
fernliegen, der fich dankbar der Reformation freuen möchte. 
Aber in Wahrheit find wir damit in die Brunnenftube 
des Stromes geftiegen, deffen Wellen im 16. Sahrhundert 
deutfches Land und Volk überflutet und gejegnet haben. 
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Nur dann werden wir die Reformation und ihre Wir- 
fungen recht verftehen und von ihrem Geift einen Hauch 
verfpüren, wenn wir ihre religiöfen und religionsgefchicht- 
lihen Wurzeln aufdeden. 


Dad Wunderbare ift eben, daß diefes religiöfe Er- 
leben des einen Mannes, die von ihm vollzogene Neu- 
fchöpfung des Chriftentums eine fo weltweite Auswirkung 
gefunden hat. Die ganze deutfche Entwicklung ift auch 
da, wo man die Reformation längft zum alten Eifen 
meinte werfen zu fünnen, oder wo man fie grundfäglich 
ablehnte, von ihr irgendwie abhängig. Die vielgefchmähte 
Aufklärung mit ihren unvergänglichen Segnungen, die 
deutſche National-Literatur, der deutfche Idealismus, die 
Rant, Fichte und Schleiermacher — das nationale Leben — 
das Staatsleben, voran der preußifche Staat, die Stein, 
Scharnhorſt, Bismard, das preußifche Beamtentum mit 
feiner Berufstreue, die allgemeine Wehrpflicht, nun wohl: 
der „Militarismus“ — unfere foziale Gefesgebung: überall, 
wohin wir greifen, ließe fich leicht zeigen, daß irgendiwie 
Nachwirkungen von Luthers Geift zu verfpüren find. Und 
diefe Erfceheinung tft um fo wunderbarer, als Luther felbft 
zwar alles getan hat, der Religion ihr Recht und ihre 
Selbſtändigkeit zu wahren, aber alle übrigen Lebensgebiete 
ihren eigenen Gefegen zu überlaflen geneigt war. 


Nur um fo deutlicher ergibt fich daraus, wie fonft 
aus der Gefchichte, die Erfenntnis, daß alle Gebiete 
menfchlichen Lebens mit der Religion aufs engite ver- 
wurzelt find. Gie werden jelbftändig, fie gewinnen ihr 
Eigenleben, fie folgen ihren eigenen Gefegen und follen 
es; aber fie ſenken ihre Wurzeln tief hinein in diefen Ur- 
grund, können nie ganz von ihm loskommen und müffen 
immer wieder Kraft aus ihm ziehen, wenn fie dag Leben 
des Volkes ernfthaft beftimmen wollen. 
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Darum kann e8 niemandem, auch dem nicht, der felbft 
fih von der Religion gelöft zu haben meint, gleichgiltig 
fein, ob im Volksleben die Religion Eraftvoll und gefund 
pulfiert. 


Und darum brauchen wir Luther, auch morgen und 
heute. Wir brauchen ihn auf allen Gebieten des geiftigen 
Lebens, insbefondere aber in unferm wirtfchaftlichen, 
politifchen, nationalen Leben — allzu lange haben wir 
ihn entbehrt. 


Allzu lange find in unferm Volke, im proteftantifchen 
Volksteil jedenfalls, zumal in den legten Menfchenaltern, 
das religiös-fittliche Leben einerfeits, das wirtfchaftliche, 
politifche, nationale Leben anderfeit3 neben einander her- 
gegangen. Vielleicht war das notwendig bei der Schwer- 
fälligfeit und Gründlichfeit des deutfchen Weſens. Erft 
mußten ſich die verfchiedenen Gebiete des Lebens nach 
ihren eigenen Gejegen entwideln und ihrer Eigenart fich 
bewußt werden: nun find wir jedenfall vor der Gefahr 
falfcher Vermengung geſchützt. Denn das wollen wir ja 
nicht, was wir in der angelfächfifhen Welt mit Wider- 
willen beobachten: die äußerliche Verbrämung und die 
unflare Verquickung nadteften nationalen und wirtfchaft- 
lichen Eigennuges mit der religiöfen und ethifchen Phrafe 
— die Verzerrung einer ehemals großartigen Verbindung 
des Caloinismus mit dem Volks- und Wirtfchaftsleben — 
das ganz gewiß nicht! 


Uber fehnfüchtig fchauen wir doch aus nach dem 
wundervollen, allzu kurzen, deutfchen Frühling in den 
Zahren 1520—23, da Luther, getragen von der Begeifte- 
rung und dem Vertrauen des Volkes, das ganze Volks— 
leben mit den Kräften des Evangeliums zu durchdringen 
und zu erneuern begann. Was hätte werden können, 
wenn nicht vor allem der Nachtfroft des Bauernfrieges 


fo manche Blütenträume vernichtet hättel Kehre wieder, 
Luther! Wir brauchen Dich! Nicht Bismard allein, 
Bismarck und Luther, Luther und Bismarck! — das ift 
die Aufgabe, die Hoffnung für unfer Volksleben — für 
morgen. 

Und nicht minder für heutel 


Was das Heute, die Stunde von ung verlangt, wir 
wiffen e8. Und wir wollen ed, alle, reftlos, jeder in 
feiner Weife — und wir wollen jedem feine Weife gönnen 
— einig aber in dem, was not tut: in dem Willen, den 
Kampf durchzuführen, fo lange es für unfer Vaterland 
notwendig ift — diefen Kampf, der nicht mehr nur ein 
Kampf der Menfchen, fondern der Geifter ift. 

Zu zagen oder müde zu fein haben wir wahrlich nicht 
Grund und Recht. Groß und herrlich war wieder, was 
wir in diefen Tagen draußen erleben durften. Uber es 
ift Doch gut, daß wir ung Kar machen, daß es unter allen 
Umftänden ein Gang auf Tod und Leben if. Da mag 
Begeifterung gut fein — mehr ift nüchterneg, illufions- 
loſes, klares Wollen, bis zum Legten entfchloffen. 

Und diefes Wollen, wir vermögen ed. Zahlreich und 
mannigfach find die Quellen der Kraft in unferm Volk. 
Sie alle wollen wir rufen und erfchliegen — jeder mag 
fhöpfen aus der Quelle, die in ihm quillt. 


Eine Quelle für weite Rreife unfres Volkes weiſt 
uns der heutige Tag. Luther iſt's. Luther — das iſt 
zuverfichtliher Glauben und mannhaftes Vertrauen — 
im echten und urfprünglichen Sinn das Glauben des 
Menfchen, der fich mit Gott verfühnt weiß und nun die 
fem Gott und feiner Führung fich reftlos hingibt für 
Not und Tod — mag kommen, was da kommen will. 
Das ift der Boden, auf dem nüchternesg Wollen wächft 
und Entſchloſſenheit, unerfchüttert durch Feinerlei irdifche 
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und zeitliche Not. Denn dies Leben wurzelt in der un- 
fichtbaren Welt. „Nehmen fie den Leib, Gut, Ehr, Kind 


und Weib — laß fahren dahin, fie haben's fein Gewinn. 
Das Reich muß uns doch bleiben.“ 


Der Luther foll durch die Lande geben! Und er 
geht heute durch die Lande. In mannigfacher Geftalt 
und Farbe. In verfchiedenartiger Stärfe und Kraft. 
Überall da, wo man ſich in das was fein muß im Tra- 
gen und Handeln, till und entfchloffen findet im Vertrauen 
auf einen legten Sinn alles Gefchehens, auf Gottes 
wenn auch oft unverftandene Führung. 


Und er hat fich für diefen neuen Gang durch unfer 
Volk ein alte8 Gewand umgeworfen, das eigenartig neu 
geworden ift: das alte Lutherlied, das die draußen, wie 
wir hören, alle und gemeinfam fingen. Einen neuen In- 
halt und Ton hat es gewonnen. Es fang urfprünglich 
von dem frogigen und ficheren Vertrauen auf den Gott, 
der den Fürften diefer Welt bezwingt — es hatte einen 
rein religiöfen Ton. Unfer Volk fingt e8 heute mit einem 
neuen Ton. Es denkt zugleich an des Vaterlandes Not 
und feinen Sieg. Mit dem Urlaut aller chriftlichen Fröm- 
migfeit, dem Vertrauen auf den Gott, der die Seele er- 
rettet und das Gottesreich heraufführt, hat fich innig ver- 
woben der andere Arlaut, nicht minder heilig und fräftig, 
die Liebe und Treue zum Vaterlande und das Vertrauen 
auf feine Rettung. Ein eigenartige Gewebe aus Gott- 
vertrauen und vaterländifcher Zuverficht, fremdartig gewiß! 
Wer mag’s fehelten? Das Leben hat Recht! 

Auch in dem neuen Lied lebt der alte Luther — ihn 
rufen, ihn grüßen wir, wenn wir das Lied heufe auch 
hier noch einmal fingen. 

Die Worte find vielen von ung fremd, die Vor— 
ftellungen veraltet. Aber wir fingen ja nicht die Worte 
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und DVorftellungen, wir fingen das Leben, das in ihnen 
ftrömt, wir fingen dad Meinen, das Wollen fingen wir 
und das Geloben. 
„Zrugnachtigall, heb' an dein Gang, 
Dom „Fefte Burg“ mit Sturmesflang, 
Die Meere müffen Klingen! 
Wie bergbefpreitend Morgenrot 
Wollen wir über Not und Tod 
Aus deinem Munde fingen: 
»And wenn die Welt voll Teufel wär’ 
Und wollt’ und gar verfchlingen, 
So fürchten wir ung nicht fo fehr, 
Es foll ung doch gelingen.« 
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